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aratda ca dispozitile legale criticate sunt in conformitate cu
prevederile din Constitutie invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 martie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 10.122/2003, Tribunalul lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 si art. 7 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, republicata, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Avicola® — S.A. din lasi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate incalca
dispozitile art. 41 alin. (1), art. 44 alin. (2) teza intai,
art. 45, 53 si ale art. 135 alin. (1) din Constitutie,
republicatd, precum si prevederile art. 1 din Primul protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, prin raportare la art. 20 din
Constitutie, republicatda. In esentd, se sustine ca legiuitorul
a prevazut garantarea si ocrotirea proprietatii private,
indiferent de titular, asa incat masurile de protectie sociala
nu pot prevala asupra acestui principiu constitutional. Se
arata ca prin atribuirea locuintelor construite din fondurile
statului chiriasilor, fara a se tine seama de cererea si
oferta de pe piatd, se incalca prevederile art. 135 alin. (1)
din Constitutie, republicatd. De asemenea, se aduce
atingere dreptului de proprietate privata prin aceea ca
restrangerea exercitiului dreptului nu se incadreaza in nici
una dintre situatiile prevazute de art. 53 alin. (1) din
Constitutie, republicatd. Mai mult, se considerd ca legea
criticata este aplicata discriminatoriu, fiind favorizate
anumite persoane fizice la dobandirea locuintelor construite
din fondurile statului. Se invoca si incalcarea prevederilor
art. 41 alin. (1) din Constitutie, republicatd, deoarece ,este
afectatd insasi activitatea de productie, dat fiind ca salariatii
unitatii sunt impiedicati sa locuiascd in apartamentele
construite din fondurile unitatii®.

Tribunalul lasi considera exceptia de neconstitutionalitate
ca fiind neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, modificata si completatd prin Legea
nr. 232/2004, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiatd, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale. Se mai aratd ca art. 45
din Constitutie, republicata, nu este incident in cauza.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate nu incalca textele constitutionale mentionate,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.
In ceea ce priveste raportarea criticii de neconstitutionalitate
la dispozitiile art. 1 din Primul protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, corelat cu art. 20 din Constitutie, republicata,
precizeaza ca, potrivit acestui text, dispozitile constitutionale
referitoare la drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate in concordantd cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si cu celelalte instrumente juridice
internationale la care Romania este parte, iar nu cu
dispozitile din legea interna. Se considera ca dispozitiile

art. 45 din Constitutie, republicatd, nu au incidenta in
cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicata, ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 si art. 7 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 264 din 15 iulie 1998.

Prevederile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 1: ,Locuintele construite din fondurile statului pot fi
cumpadrate de titularii contractelor de inchiriere, cu plata
integrala sau in rate a pretului, in conditiile Decretului-lege
nr. 61/1990 privind vdnzarea de locuinte construite din
fondurile statului catre populatie si ale prezentei legi.

Sunt exceptate de la prevederile alin. 1 locuintele care
depasesc suprafetele maxime prevazute in actele normative in
baza carora s-au executat locuintele din fondurile statului si din
fondurile unitdtilor economice si bugetare de stat, precum si
cele care prezintd, la data vadnzadrii, finisaje superioare,
echivalente unor lucrdri de arta sau ornamenlale deosebite,
sau care beneficiaza de dotdri speciale, cum ar fi: piscind,
saund, serd, cramd, bar-vinoteca, camera frigoritica sau altele
asemenea.

De asemenea, sunt exceplate locuintele de protocol care
au servit sau servesc demnitarilor sau altor persoane alese sau
numite in functii drept locuinte pe durata exercilarii functiei,
chiar daca aceslea sunt scoase ulterior din evidenta locuintelor
de protocol.”;

— Art. 7: ,Locuintele construite din fondurile unitatilor
economice sau bugetare de stal, pand la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, altele decéat locuintele de interventie, vor i
vandute titularilor contractelor de inchiriere, la cererea
aceslora, cu plata integrald sau in rate a pretului, in condiliile
Decretului-lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi.

De asemenea, vor fi vandute la cerere, in conditiile
prevederilor alin. 1 si cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. 3,
titularilor de contracte de inchiriere si locuintele care inainte de
6 martie 1945 au apartinut regiilor autonome, institutiilor si
societdlilor cu capital de stat, mixt sau privat, care si-au incetat
existenta dupd aceasta datd sau, dupd caz, au devenit, prin
reorganizare, unitati economice sau bugetare de stat.

Locuintele care inainte de 6 martie 1945 au apartinut
societdtilor cu capital privat sau mixt vor 1i vdndute in conditiile
de evaluare, de achitare integrala sau in rate a pretului si de
exceptare de la vanzare, prevdzute in Legea nr. 112/1995.

Evaluarea si vanzarea locuintelor prevédzute la alin. 1 si 2 si
la art. 1 alin. 1, pentru care nu s-au incheiat contracte de
vanzare-cumpdrare pand la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, se vor face in conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale
prezentei legi, completate cu prevederile referitoare la
coelicientii de uzura din Decretul nr. 93/1977, la un pret indexat
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in functie de cresterea salariului minim brut pe laréd la data
cumpadrarii, fatd de cel existent la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 85/1992.

Art. 1 alin. 2 se aplica in mod corespunzator.

Benetliciaza de prevederile alin. 1 si chiriasii care nu sunt
angajatii unitatilor proprietare.

Locuintele de interventie, in sensul prezentei legi, sunt cele
destinate cazdrii personalului unitdtilor economice sau
bugetare care, prin contractul de muncad, indeplineste activitati
sau functii ce necesitd prezenta, permanenta sau in caz de
urgentd, in cadrul unitatilor. Aceste locuinte nu se vand.

Unitdtile economice sau bugetare pot sd detind si sa
construiased din fonduri proprii locuinte de serviciu, destinate
fnchirierii salariatilor acestora, cu contract de inchiriere
accesoriu la contractul de muncd. Modul de administrare si
eventuala instrdinare a acestor locuinte se vor stabili de
consiliile de administratie, respectiv de conducerile unitatilor.

Locuintele de serviciu din mediul rural, destinate
personalului medical, didactic, altor specialisti sau personalului
Ministerului de Interne, nu se vand.*

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
aceste dispozitii legale contravin prevederilor cuprinse in
art. 41 alin. (1), art. 44 alin. (2) teza intai, art. 45, art. 53
si ale art. 135 alin. (1) din Constitutie, republicatd, precum
si prevederilor art. 1 din Primul protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin raportare la art. 20 din Constitutie,
republicata, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 41 alin. (1): ,Dreptul la munca nu poate i ingradit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupaltiei, precum si a
locului de munca este libera.”;

— Art. 44 alin. (2) teza intai: ,Proprietatea privata
este garantata si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de
titular. (...)%

— Art. 45: ,Accesul liber al persoanei la o activitate
economica, libera initiativd si exercilarea acestora in conditiile
legii sunt garantate.”;

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate i restrdns numai prin lege si numai dacd se impune,
dupd caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a
sanaltatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor
cetdtenilor; desfdsurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este
necesard intr-o societate democratica. Masura trebuie sd fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”;

— Art. 135 alin. (1): ,Economia Romaniei este economie
de piatd, bazald pe liberd initiativa si concurenta.”;

— Art. 1 din Primul protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale:

,Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decéat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc alingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le considerd necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca dispozitile art. 7 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie
construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor

economice sau bugetare de stat, republicata, au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale ca si in cauza de fatd si
cu o motivare identica. Astfel, prin Decizia nr. 252 din
15 iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 713 din 6 august 2004, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate. In legatura cu invocarea incalcarii
art. 44 din Constitutie, republicatda, precum si a art. 1 din
Primul protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea a
retinut prin aceasta decizie ca, ,desi in proprietatea
societatilor comerciale sau a regiilor autonome au intrat si
locuintele construite din fondurile proprii, legiferarea, ulterior
adoptarii Constitutiei, a posibilitati ca fiecare chirias al unei
asemenea locuinte sa devina proprietar nu poate fi privita
decat ca o limitare legala a dreptului de proprietate al
persoanelor juridice respective. Insa prin dispozitiile legale
criticate se consacra o norma de justitie sociala, chiriasii
avand posibilitatea sd cumpere locuintele la construirea
carora au contribuit direct sau indirect in vechiul sistem
statal-juridic. Ca atare, aceste dispozitii sunt conforme
literei si spiritului art. 44 din Constitutie, republicata,
precum si in deplina concordanta cu dispozitile cuprinse in
art. 1 din Primul protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale®.

Prin decizia mentionatda mai sus, examinand textul de
lege criticat prin raportare la dispozitiile art. 53 din
Constitutie, republicata, s-a retinut ca art. 7 din Legea
nr. 85/1992, republicatd, instituie o limitare legala a
dreptului de proprietate al persoanelor juridice respective,
dar aceasta limitare este justificatd din punct de vedere
social si moral, intrucat chiriasii au contribuit la construirea
acestor locuinte. Ca atare, dispozitiile legale criticate nu
sunt contrare dispozitiilor art. 135 alin. (1) din Constitutie,
republicata, ci sunt in deplina concordanta cu obligatia
constitutionala a statului de a asigura ,crearea conditiilor
necesare pentru cresterea calitatii vietii, prevazuta prin
art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie, republicata.

In ceea ce priveste incélcarea dispozitilor art. 41 alin. (1)
din Constitutie, republicata, referitoare la dreptul la munca,
la libertatea alegerii profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca, prin aceeasi decizie Curtea
a statuat ca vanzarea catre titularii contractelor de
inchiriere, indiferent de imprejurarea ca acestia sunt sau
nu angajatii unitatilor proprietare, a locuintelor construite din
fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat nu este
de naturd a aduce nici o ingradire dreptului la munca.

Considerentele cuprinse in aceasta decizie isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi de naturda sd determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

In plus, in cauza de fatd sunt criticate ca fiind
neconstitutionale, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale, si prevederile art. 1 din Legea nr. 85/1992,
republicatd, care se refera la vanzarea locuintelor construite
din fondurile statului catre titularii contractelor de inchiriere
a acestor locuinte. Pentru considerentele aratate mai sus,
Curtea urmeaza sa respinga si aceasta critica de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In sfarsit, in ceea ce priveste dispozitile constitutionale
ale art. 45, referitoare la libertatea economica, invocate, de
asemenea, ca fiind incalcate prin prevederile de lege
criticate, Curtea constata cd acestea nu au incidenta in
cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicatd, precum
si al art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 7 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de
locuinte si spatii cu altad destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de
stat, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Avicola® — S.A. din lasi in Dosarul nr. 10.122/2003 al Tribunalului lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 23 septembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Lapadat

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.365
din 28 septembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h)
din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecétor
Florentina Balta — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 9 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 345/2002
privind taxa pe valoarea adaugata, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala SODALITAS — S.R.L. Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 5.744/2003 al Tribunalului Cluj — Sectia
comerciald si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, intrucat textul legal criticat nu mai este in
vigoare, iar solutia legislativa prevazuta de acesta nu a fost
preluatd de noua reglementare legala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 18 noiembrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 5.744/2003, Tribunalul Cluj — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 345/2002
privind taxa pe valoarea adaugata, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala SODALITAS — S.R.L. Cluj-Napoca.

in motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine ca
dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 345/2002
privind taxa pe valoarea adaugata contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 56 alin. (2), precum si celor
ale art. 135 alin. (2) lit. a). Autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca reglementarea criticata,
coroborata cu dispozitile art. 8 alin. (1) lit. ¢) din acelasi
act normativ, instituie o ,scutire de TVA fara drept de
deducere”, care se aplica lucrarilor de amenajare a
monumentelor istorice, acestea fiind impozitate la un nivel
superior fatda de alte lucrdri de amenajare. Se mai arata
ca, desi prin aceasta reglementare s-a dorit facilitarea
investitilor in monumente istorice, muzee, .practic [...] s-a
ingreunat situatia pentru acei investitori care sunt platitori
de TVA si au dreptul de a solicita rambursarea/deducerea
TVA aferente investitiilor executate, cu atat mai mult cu cat
aceste lucrari de renovare au un cost mult mai ridicat
decat cele din constructia civilda“. Prin urmare, se considera
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ca este incalcat principiul constitutional al asezarii juste a
sarcinilor fiscale.

De asemenea, se arata ca sunt incalcate si dispozitiile
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, republicata, intrucat,
prin nerecuperarea taxei pe valoarea adaugata aferente
investitiei realizate, societatea in cauza nu isi poate
mentine pozitia pe piatd, neasigurandu-se astfel libertatea
comertului, protectia concurentei loiale si nici ,un cadru
economic si fiscal favorabil pentru valorificarea factorilor de
productie®.

Tribunalul Cluj — Sectia comerciala si de contencios
administrativ, formulandu-si opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate, considerd cd aceasta este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este inadmisibila.

Guvernul aratd ca Legea nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata a fost abrogata prin prevederile art. 298
alin. (1) pct. 8 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
Se apreciaza ca ,solutia legislativa criticata din Legea
nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata,
republicata, vizand scutirea de la plata taxei pe valoarea
adaugata a lucrarilor de constructii, amenajari, reparatii si
intretinere executate pentru muzee, case memoriale,
monumente istorice si de arhitectura nu a mai fost preluata
in Codul fiscal“. In consecintd, potrivit dispozitilor art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
republicata, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicatd, precum si celor ale art. 1 alin. (2),
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, il constituie dispozitile art. 9 alin. (2) lit. h)
din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata,
republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 853 din 15 septembrie 2003, avand urmatorul cuprins:

»(£) Alte operatiuni sculite de taxa pe valoarea addugata: [...]

h) lucrdrile de constructii, amenajari, reparatii si intretinere
execulate pentru monumente comemorative ale combatantilor,
eroilor, victimelor de razboi si ale Revolutiei din decembrie
1989, precum si pentru muzee, case memotiale, monumente
istorice si de arhitecturd”.

Ulterior sesizarii Curtii, Legea nr. 345/2002 privind taxa
pe valoarea adaugata a fost abrogata prin art. 298 alin. (1)
pct. 8 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927
din 23 decembrie 2003. Solutia legislativa prevazuta
anterior la art. 9 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 345/2002 a
fost preluatd numai partial in titlul VI capitolul 1X art. 141
alin. (2) lit. g) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
si anume numai cu privire la lucrarile prevazute in prima teza
a textului abrogat. Textul in vigoare are urmatorul cuprins:

— Art. 141 alin. (2) lit. 9): ,(£) Alte operaliuni scutite de
taxa pe valoarea addugalta: [...]

g) lucrdrile de constructii, amenajari, reparalii si intretinere
la monumentele care comemoreazd combalantli, eroi, victime
ale razboiului si ale Revolutiei din Decembrie 1989."

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt art. 56 alin. (2), precum si art. 135 alin. (2) lit. a),
acestea avand urmatorul cuprins:

— Art. 56 alin. (2): ,Sistemul legal de impuneri trebuie sa
asigure asezarea justd a sarcinilor fiscale.”;

— Art. 135 alin. (2) lit. a): ,Statul trebuie sd asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie;”

In esentd, critica de neconstitutionalitate consta in
sustinerea ca prin aplicarea practica a scutirii de la plata
taxei pe valoarea adaugata fara drept de deducere a
lucrarilor de amenajare a monumentelor istorice, se incalca
principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale, precum si
obligatia statului de a asigura libertatea comertului,
protectia concurentei loiale si crearea cadrului favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitia legala care priveste in mod direct solutionarea
cauzei aflate pe rolul instantei de fond, si anume scutirea
de la plata taxei pe valoarea adaugatd a lucrarilor de
constructii, amenajare si intretinere pentru ,/...] monumente
istorice si de arhitectura®, dispozitie prevazuta anterior de
art. 9 alin. (2) lit. h) teza a doua din Legea nr. 345/2002,
a fost abrogatd in mod expres impreuna cu intregul text,
potrivit art. 298 alin. (1) pct. 8 din Legea nr. 571 din
22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale de catre instanta de judecata. Prin
urmare, Curtea constatd ca dispozitia legala de care
depinde solutionarea cauzei, criticatd de autorul exceptiei,
nu mai este in vigoare, iar solutia legislativa din vechea
reglementare legalda nu a mai fost preluatd in cuprinsul
art. 141 alin. (2) lit. g) din Codul fiscal.

In conformitate cu dispozitile art. 147 alin. (1) din
Constitutie, republicatd, numai legile si ordonantele in
vigoare pot forma obiect al controlului de constitutionalitate.
In consecinta, Curtea retine ca in cauza devin incidente
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dispozitile art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
republicata, in sensul carora controlul de constitutionalitate
exercitat de Curte nu poate avea ca obiect decat legi sau
ordonante ori dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in

vigoare la momentul exercitarii acestuia si care au legatura

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

cu solutionarea cauzei in care s-a ridicat exceptia, in caz
contrar exceptia fiind inadmisibila.

Avand in vedere ca in cauza abrogarea textului de lege
criticat pentru neconstitutionalitate a intervenit dupa
sesizarea Curtii Constitutionale, exceptia urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,

precum si al art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca devenitd inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a art. 9 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 345/2002
privind taxa pe valoarea adaugata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala SODALITAS — S.R.L. Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 5.744/2003 al Tribunalului Cluj — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 28 septembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2004, pentru finantarea unor obiective de investitii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, al art. 25 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2004 nr. 507/2003, cu

modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate
din impozitul pe venit pentru bugetele locale pe anul 2004,
cu suma de 305.000 milioane lei din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de
stat pe anul 2004, pentru realizarea unor obiective de
investitii, potrivit anexei care face parte integrantd din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Utilizarea sumei prevazute la art. 1 se face
de catre ordonatorii principali de credite, potrivit dispozitiilor
legale.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa

introducad modificarile corespunzatoare in volumul si in
structura bugetului de stat pe anul 2004.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 28 octombrie 2004.
Nr. 1.793.

Contrasemneaza:
Ministru de stat, ministrul administratiei si internelor,
Marian Florian Saniuta
Ministrul delegat pentru administratia publica,
Gheorghe Emacu
p. Ministrul finantelor publice,

Gheorghe Gherghina,

secretar de stat
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Nr. UNITATEA ADMINISTRATIV - TERITORIALA .?UMA .
crt. (milioane lei)
32 DERNA 1.000,0
33 LUGASU DE JOS 1.000,0

JUDETUL BISTRITA-NASAUD 6.000,0
34 MICESTII DE CAMPIE 2.000,0
35 SANMIHAIU DE CAMPIE 3.000,0
36 TEACA 1.000,0

JUDETUL BOTOSANI 9.000,0
37 BUCECEA 1.500,0
38 CONSILIUL JUDETEAN BOTOSANI 4.500,0
39 COSULA 500,0
40 DIMACHENI 600,0
41 DOROHOI 1.500,0
42 TRUSESTI 400,0

JUDETUL BRASOV 6.000,0
43 BRASOV 2.000,0
44 MANDRA 2.100,0
45 PARAU 900,0
46 PREJMER 1.000,0

JUDETUL BRAILA 10.000,0
47 BARAGANU 168,7
48 BERTESTII DE JOS 168,7
49 BORDEI VERDE 168,7
50 CAZASU 168,7
51 CHISCANI 168,7
52 CIOCILE 168,7
53 CIRESU 168,7
54 CONSILIUL JUDETEAN BRAILA 1.009,0
55 DUDESTI 668,7
56 FAUREI 231,0
57 FRECATEI 168,7
58 GALBENU 168,7
59 GEMENELE 168,7
60 GRADISTEA 168,7
61 GROPENI 168,7
62 IANCA 231,0
63 INSURATEI 231,0
64 JIRLAU 168,7
65 MARASU 168,7
66 MAXINENI 4187
67 MIRCEA VODA 168,7
68 MOVILA MIRESII 168,7
69 RACOVITA 168,7
70 RAMNICELU 168,7
71 ROMANU 168,7
72 ROSIORI 168,7
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Nr. UNITATEA ADMINISTRATIV - TERITORIALA .?UMA i
crt. (milioane lei)
73 SALCIA TUDOR 968,7
74 SCORTARU NOU 168,7
75 SILISTEA 168,7
76 STANCUTA 168,7
77 SURDILA GAISEANCA 168,7
78 SURDILA GRECI 168,7
79 SUTESTI 168,7
80 TICHILESTI 168,7
81 TRAIAN 168,7
82 TUDOR VLADIMIRESCU 168,7
83 TUFESTI 168,7
84 ULMU 168,7
85 UNIREA 168,7
86 VADENI 168,7
87 VICTORIA 168,7
88 VISANI 168,7
89 VIZIRU 168,7
90 ZAVOAIA 168,7

JUDETUL BUZAU 7.000,0

91 CONSILIUL JUDETEAN BUZAU 7.000,0
JUDETUL CARAS-SEVERIN 10.000,0

92 ANINA 2.000,0
93 BOCSA 500,0
94 BUCHIN 1.100,0
95 GARNIC 700,0
96 GLIMBOCA 1.000,0
97 MARGA 800,0
98 MOLDOVA NOUA 2.000,0
99 TEREGOVA 600,0
100 TOPLET 1.300,0
JUDETUL CALARASI 6.000,0

101 CONSILIUL JUDETEAN CALARASI 3.500,0
102 GRADISTEA 600,0
103 UNIREA 1.900,0
JUDETUL CLUJ 7.000,0

104 APAHIADA 300,0
105 BAISOARA 900,0
106 CASEIU 400,0
107 CEANU MARE 300,0
108 CHINTENI 800,0
109 CLUJ NAPOCA 1.500,0
110 CORNESTI 300,0
111 FRATA 100,0
112 IARA 300,0
113 MINTIU GHERLII 300,0
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Nr. UNITATEA ADMINISTRATIV - TERITORIALA .§UMA i
crt. (milioane lei)
114 MOCIU 200,0
115 PANTICEU 300,0
116 PLOSCOS 300,0
117 POIENI 300,0
118 SANPAUL 100,0
119 SINMARTIN 200,0
120 UNGURAS 100,0
121 VIISOARA 300,0
JUDETUL CONSTANTA 11.000,0
122 ADAMCLISI 200,0
123 ALIMAN 400,0
124 BASARABI 500,0
125 CHIRNOGENI 400,0
126 CIOCARLIA 400,0
127 COMANA 400,0
128 CRUCEA 400,0
129 CUZA VODA 400,0
130 GARLICIU 300,0
131 GHINDARESTI 300,0
132 HORIA 300,0
133 ION CORVIN 400,0
134 LIPNITA 300,0
135 MIHAIL KOGALNICEANU 400,0
136 MIRCEA VODA 300,0
137 NEGRU VODA 500,0
138 OLTINA 400,0
139 OSTROV 300,0
140 PECINEAGA 300,0
141 POARTA ALBA 300,0
142 RASOVA 300,0
143 SALIGNY 400,0
144 SARAIU 300,0
145 SILISTEA 300,0
146 TARGUSOR 300,0
147 TECHIRGHIOL 800,0
148 TOPALU 300,0
149 TOPRAISAR 300,0
150 VALU LUl TRAIAN 800,0
JUDETUL COVASNA 5.000,0
151 SF. GHEORGHE 5.000,0
JUDETUL DAMBOVITA 10.000,0
152 BUCIUMENI 300,0
153 CANDESTI 200,0
154 CONSILIUL JUDETEAN DAMBOVITA 500,0
155 CORNESTI 500,0
156 DRAGODANA 300,0
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Nr. UNITATEA ADMINISTRATIV - TERITORIALA .?UMA .
crt. (milioane lei)
157 GAESTI 500,0
158 GURA SUTII 500,0
159 I.L.CARAGIALE 500,0
160 NUCET 900,0
161 OCNITA 400,0
162 PETRESTI 500,0
163 PUCIOASA 2.200,0
164 SELARU 600,0
165 TITU 400,0
166 VACARESTI 1.000,0
167 VISINESTI 300,0
168 VULCANA BAI 400,0
JUDETUL DOLJ 7.000,0
169 ARGETOAIA 1.000,0
170 BREASTA 600,0
171 CARCEA 500,0
172 CARPEN 400,0
173 CASTRANOVA 400,0
174 COSOVENI 700,0
175 GHIDICI 400,0
176 MAGLAVIT 400,0
177 MISCHII 400,0
178 PODARI 600,0
179 SALCUTA 500,0
180 SIMNICU DE SUS 300,0
181 TEASC 400,0
182 TESLUI 400,0
JUDETUL GALATI 7.000,0
183 BERESTI 1.500,0
184 CAVADINESTI 1.300,0
185 FOLTESTI 1.500,0
186 MATCA 300,0
187 NAMOLOASA 1.300,0
188 PECHEA 800,0
189 SCHELA 300,0
JUDETUL GIURGIU 7.000,0
190 BUCSANI 1.845,0
191 BULBUCATA 500,0
192 CONSILIUL JUDETEAN GIURGIU 3.160,0
193 LETCA NOUA 500,0
194 OINACU 995,0
JUDETUL GORJ 7.000,0
195 CONSILIUL JUDETEAN GORJ 1.000,0
196 GLOGOVA 900,0
197 MUSETESTI 800,0

11
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Nr. UNITATEA ADMINISTRATIV - TERITORIALA .?UMA .
crt. (milioane lei)
198 NEGOMIR 800,0
199 SCOARTA 500,0
200 TARGU JIU 3.000,0
JUDETUL HARGHITA 8.000,0
201 BALAN 300,0
202 CARTA 3.000,0
203 CORUND 600,0
204 DEALU 200,0
205 MERESTI 400,0
206 MIERCUREA CIUC 1.000,0
207 OCLAND 100,0
208 SACEL 400,0
209 SUBCETATE 400,0
210 SIMONESTI 400,0
211 TOPLITA 900,0
212 VOSLOBENI 300,0
JUDETUL HUNEDOARA 9.000,0
213 PETRILA 7.500,0
214 URICANI 1.500,0
JUDETUL IALOMITA 7.000,0
215 FETESTI 1.700,0
216 SLOBOZIA 3.000,0
217 TANDAREI 500,0
218 URZICENI 1.800,0
JUDETUL IASI 9.000,0
219 BALTATI 300,0
220 CONSILIUL JUDETEAN IASI 3.000,0
221 COSTULENI 500,0
222 COTNARI 346,0
223 DELENI 47,0
224 DUMESTI 400,0
225 GRAJDURI 200,0
226 HARLAU 1.000,0
227 HOLBOCA 150,0
228 LETCANI 40,0
229 MIRCESTI 90,0
230 MOGOSESTI SIRET 450,0
231 POPESTI 1.000,0
232 PRISACANI 200,0
233 RADUCANENI 47,0
234 REDIU 200,0
235 RUGINOASA 300,0
236 SINESTI 30,0
237 TIBANESTI 500,0
238 TOMESTI 200,0
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Nr.
crt.

239
240
241
242
243
244
245

246
247
248
249
250

251
252
253
254
255

256
257
258
259
260

261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276

UNITATEA ADMINISTRATIV - TERITORIALA

JUDETUL ILFOV

BERCENI

BRAGADIRU

CONSILIUL JUDETEAN ILFOV
CORBEANCA

GANEASA

PANTELIMON

VOLUNTARI

JUDETUL MARAMURES
BOGDAN VODA
BOTIZA

CUPSENI

TARGU LAPUS

TAUTII MAGHERUS

JUDETUL MEHEDINTI
MALOVAT

ORSOVA

STREHAIA

SVINITA

VANJU MARE

JUDETUL MURES
BAHNEA

BAND

cucl

ICLANZEL
SAULIA

JUDETUL NEAMT
BICAZ CHEI
BICAZU ARDELEAN
CEAHLAU
FARCASA
GRINTIES

HANGU

ION CREANGA
MARGINENI
PIPIRIG

POIANA TEIULUI
RUGINOASA
STANITA

TASCA

URECHENI
VALENI

ZANEST!

SUMA
(milioane lei)

10.000,0
500,0
700,0

3.400,0
500,0
500,0
400,0

4.000,0

6.000,0
400,0
2.000,0
1.000,0
2.000,0
600,0

5.000,0
2.000,0
500,0
500,0
1.500,0
500,0

6.000,0
1.000,0

2.800,0
1.000,0
1.000,0

200,0

6.000,0
500,0
300,0
300,0
200,0
100,0
400,0
500,0
200,0
400,0
200,0
250,0
500,0
100,0
300,0
250,0

1.500,0

13
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Nr. UNITATEA ADMINISTRATIV - TERITORIALA SUMA
crt. (milioane lei)
JUDETUL OLT 7.000,0
277 DOBRUN 2.500,0
278 PARSCOVENI 1.000,0
279 PIATRA OLT 2.500,0
280 VOINEASA 1.000,0
JUDETUL PRAHOVA 6.000,0
281 ADUNATI 300,0
282 BALTA DOAMNEI 200,0
283 BAICOI 400,0
284 BREAZA 500,0
285 BREBU 300,0
286 CIORANI 200,0
287 CORNU 400,0
288 FILIPESTII DE PADURE 400,0
289 FILIPESTII DE TIRG 300,0
290 GHERGHITA 500,0
291 MANECIU 500,0
292 PACURETI 200,0
293 POIANA CAMPINA 300,0
204 POIENARI BURCHI 200,0
295 PROVITA DE JOS 300,0
296 TALEA 200,0
297 TINOSU 200,0
298 VALENII DE MUNTE 400,0
299 VILCANESTI 200,0
JUDETUL SATU MARE 7.000,0
300 BOGDAND 1.500,0
301 CONSILIUL JUDETEAN SATU MARE 5.000,0
302 NEGRESTI OAS 500,0
JUDETUL SALAJ 6.000,0
303 CONSILIUL JUDETEAN SALAJ 4.200,0
304 JIBOU 1.800,0
JUDETUL SIBIU 6.000,0
305 CONSILIUL JUDETEAN SIBIU 4.000,0
306 SIBIU 2.000,0
JUDETUL SUCEAVA 10.000,0
307 CAJVANA 2.000,0
308 DRAGOIESTI 5.600,0
309 GALANESTI 2.400,0
JUDETUL TELEORMAN 9.000,0
310 BALACI 300,0
311 BRANCENI 400,0
312 CONSILIUL JUDETEAN TELEORMAN 4.730,0
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Nr. UNITATEA ADMINISTRATIV - TERITORIALA .?UMA .
crt. (milioane lei)
313 FANTANELE 250,0
314 GRATIA 500,0
315 LUNCA 600,0
316 MARZANESTI 500,0
317 PURANI 100,0
318 SFINTESTI 120,0
319 SILISTEA GUMESTI 300,0
320 SLOBOZIA MANDRA 300,0
321 STEJARU 900,0
JUDETUL TIMIS 8.000,0
322 CHECEA 300,0
323 CRICIOVA 200,0
324 FAGET 700,0
325 GATAIA 700,0
326 IECEA MARE 300,0
327 LUGOJ 1.800,0
328 MARGINA 300,0
329 NADRAG 400,0
330 PIETROASA 200,0
331 PISCHIA 1.500,0
332 TEREMIA MARE 500,0
333 TIMISOARA 800,0
334 TOMESTI 300,0
JUDETUL TULCEA 7.000,0
335 BABADAG 3.000,0
336 BESTEPE 500,0
337 CASIMCEA 500,0
338 CRISAN 200,0
339 DOROBANTU 1.100,0
340 ISACCEA 300,0
341 MACIN 300,0
342 STEJARU 500,0
343 SULINA 300,0
344 TOPOLOG 300,0
JUDETUL VASLUI 7.000,0
345 BACANI 2.100,0
346 NEGRESTI 1.000,0
347 PUIESTI 1.000,0
348 STEFAN CEL MARE 1.900,0
349 TATARANI 1.000,0
JUDETUL VALCEA 6.000,0
350 BABENI 1.500,0
351 DRAGASANI 1.200,0
352 HOREZU 2.500,0
353 MACIUCA 800,0

15
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